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Parakusht:

Ky raport është përgatitur nga Qendra për Studimin e Demokracisë dhe
Qeverisjes (CSDG) në kuadër të projektit “Përmirësimi i transparencës dhe
llogaridhënies në gjykata: Një vlerësim i përputhshmërisë me standardet e
transparencës”, i cili zbatohet si pjesë e një sub-granti në kuadër të projektit
“Judiciary under Spotlight”, me mbështetjen financiare të Bashkimit Evropian.

Përmbajtja e këtij raporti është përgjegjësi e vetme e CSDG-së dhe nuk
pasqyron domosdoshmërisht qëndrimet e Bashkimit Evropian apo të projektit
“Judiciary under Spotlight”.
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Transparenca e gjykatave është një element thelbësor i besimit publik në
drejtësi dhe i përgjegjshmërisë së institucioneve gjyqësore. Në epokën
digjitale, faqet zyrtare të gjykatave përfaqësojnë dritaren kryesore të
komunikimit me publikun, duke shërbyer si mjet informimi, edukimi dhe
llogaridhënieje. Mënyra se si gjykatat e përdorin këtë hapësirë virtuale
reflekton nivelin e tyre të hapjes, profesionalizmit dhe transparencës ndaj
nevojave të qytetarëve.

Një nga shtyllat kryesore të reformës në drejtësi ka qenë forcimi i
transparencës dhe llogaridhënies publike të gjykatave, si mjet për të rikthyer
besimin e qytetarëve tek drejtësia. Reforma synoi të kapërcejë praktikat e
mbyllura dhe mungesën e informacionit përmes krijimit të një sistemi
gjyqësor më të hapur, të dixhitalizuar dhe të standardizuar në komunikimin
me publikun dhe median. Në këtë drejtim, ndërhyrjet e parashikuara dhe të
ndërmarra synuan disa drejtime kryesore të përmirësimit:

Modernizimin infrastrukturor të gjykatave, për të garantuar kushte të
përshtatshme për praninë e publikut dhe përfaqësuesve të medias gjatë
seancave gjyqësore;
Krijimin e një sistemi të qëndrueshëm për publikimin e vendimeve
gjyqësore, në mënyrë të rregullt dhe të unifikuar, si një nga shtyllat e
transparencës institucionale;
Zbatimin e regjistrimeve audio dhe video të seancave gjyqësore, për të
rritur përgjegjshmërinë dhe për të siguruar dokumentim të plotë e të
besueshëm të procesit;
Zhvillimin e platformave online interaktive, që lejojnë ndjekjen në kohë
reale të ecurisë së çështjeve dhe informimin e qytetarëve për vendimet e
marra;
Rishikimin dhe forcimin e sistemit të vlerësimit të gjyqtarëve, në mënyrë
që rezultatet të jenë më të shpejta, objektive dhe të bazuara në tregues
të qartë performance;
Harmonizimin e kuadrit ligjor për aksesin në të dhënat gjyqësore, duke
përcaktuar qartësisht rregullat për përdorimin e bankave të të dhënave
nga institucionet dhe publiku;
Unifikimin e rregullave për transparencën e seancave gjyqësore, me
qëllim që praktikat të jenë të njëjta në të gjitha nivelet e gjyqësorit;
Investime në infrastrukturën fizike dhe teknologjike të gjykatave, për të
siguruar qasje të barabartë dhe mjedise më të përshtatshme për
publikun dhe median;
Zhvillimin e sistemeve të reja online për publikun, që mundësojnë akses të
lehtë dhe të sigurt në vendimet gjyqësore, raportet vjetore dhe
dokumentet e tjera publike;
Përcaktimin e qartë të rregullave për regjis2trimin audio dhe
procesverbalet, në përputhje me standardet ndërkombëtare, për të
forcuar transparencën dhe integritetin procedural.

Hyrje
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Megjithatë, pavarësisht objektivave ambicioze dhe përmirësimeve të arritura
në disa fusha, transparenca gjyqësore në praktikë vijon të përballet me një
sërë sfidash strukturore dhe funksionale. Zbatimi i plotë i mekanizmave të
transparencës kërkon kapacitete të qëndrueshme njerëzore, menaxhim
profesional të komunikimit institucional dhe mbështetje të vazhdueshme
logjistike dhe teknologjike. Në shumë raste, gjykatat ende nuk disponojnë
burime të mjaftueshme për përditësimin e vazhdueshëm të informacionit
online apo për menaxhimin efektiv të platformave digjitale. Po ashtu,
mungesa e standardizimit dhe koordinimit ndërmjet niveleve të gjyqësorit
ndikon në cilësinë dhe uniformitetin e transparencës së ofruar për publikun.
Këto boshllëqe tregojnë se transparenca gjyqësore mbetet një proces në
zhvillim, që kërkon investim të vazhdueshëm në njerëz, infrastrukturë dhe
kulturë institucionale për t’u kthyer në një praktikë të qëndrueshme dhe
efektive.

Nga ana tjetër, në një kontekst gjithnjë e më të dixhitalizuar, transparenca
gjyqësore nuk mund të shihet e shkëputur nga zhvillimet teknologjike. Përveç
adresimit të boshllëqeve të identifikuara në nivel njerëzor dhe organizativ,
gjykatat duhet të integrojnë më plotësisht teknologjinë në shërbimet e tyre,
duke e kthyer atë në një instrument funksional për hapjen dhe komunikimin
me publikun. Zhvillimi i platformave interaktive, automatizimi i proceseve të
publikimit të vendimeve dhe përdorimi i sistemeve të avancuara të
menaxhimit të informacionit janë hapa thelbësorë për të garantuar
transparencë të qëndrueshme, efikasitet institucional dhe akses të
barabartë për qytetarët. Vetëm përmes një qasjeje të unifikuar që ndërthur
kapacitetet njerëzore me inovacionin teknologjik, sistemi gjyqësor mund të
arrijë standardet e transparencës dhe llogaridhënies që kërkon reforma.

Ky raport synon të vlerësojë nivelin aktual të transparencës online të
gjykatave në Shqipëri, duke ndriçuar aspektet që funksionojnë mirë dhe ato
që kërkojnë përmirësim, për më tepër që deri më sot mungojnë vlerësime të
plota dhe të qëndrueshme mbi këtë dimension pas reformës në drejtësi. Ai
është ndërtuar mbi bindjen se transparenca nuk është vetëm një detyrim
formal, por një praktikë institucionale që forcon besueshmërinë, ul distancën
mes publikut dhe sistemit gjyqësor, dhe rrit standardet e përgjegjshmërisë. 
Në këtë kuptim, raporti synon të kontribuojë në:

Rritjen e ndërgjegjësimit institucional mbi rolin që ka komunikimi publik
përmes mjeteve digjitale;
Nxitjen e harmonizimit të praktikave të transparencës ndërmjet
gjykatave të niveleve të ndryshme;
Forcimin e llogaridhënies publike nëpërmjet përmirësimit të qasjes në
informacion gjyqësor, dokumente publike dhe të dhëna statistikore;
Promovimin e kulturës së hapjes dhe përditësimit të vazhdueshëm të
informacionit, si parakusht për një sistem drejtësie modern dhe të
besueshëm.

Në thelb, raporti është një instrument vlerësimi dhe reflektimi që ndihmon
gjykatat si dhe aktorët e tjerë të kuptojnë më mirë se si perceptohen nga
publiku dhe sa efektive janë në komunikimin e informacionit që i përket
qytetarëve.
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Kategoritë dhe
Indikatorët e
Vlerësimit
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Struktura e vlerësimit të transparencës online të gjykatave është ndërtuar mbi pesë
kategori kryesore që pasqyrojnë funksionet themelore të një gjykate – nga organizimi
i brendshëm dhe proceset gjyqësore, deri te shërbimet ndaj qytetarëve, komunikimi
publik dhe marrëdhëniet me median. Kategoritë janë konceptuar për të siguruar një
qasje të plotë dhe të balancuar, që mat transparencën institucionale, funksionale
dhe komunikative të sistemit gjyqësor.

Kategoria A – Organizimi dhe funksionimi i gjykatës përfshin elementet që lidhen
me strukturën, burimet dhe menaxhimin institucional. Ajo mat shkallën e hapjes së
gjykatës në raport me organizimin, rregullat e brendshme, përdorimin e fondeve
publike dhe mekanizmat e kontrollit financiar e administrativ.

Kategoria B – Seancat, çështjet dhe vendimet gjyqësore vlerëson transparencën
në ushtrimin e funksionit gjyqësor përmes publikimit të seancave, vendimeve, shortit
dhe statistikave. Përfshirja e mjeteve orientuese (si videot informuese) synon të
lehtësojë aksesin dhe kuptueshmërinë për publikun.

Kategoria C – Shërbimet e gjykatës fokusohet në informacionin praktik për
qytetarët, përfshirë mënyrën e paraqitjes së kërkesave, tarifat, ndihmën juridike dhe
mjetet e ankimimit. Qëllimi është të sigurohet që qytetarët të kenë orientim të qartë
dhe mjete efektive për të aksesuar drejtësinë.

Kategoria D – Informimi dhe komunikimi me publikun mat aftësinë e gjykatave për
të komunikuar në mënyrë të qëndrueshme dhe transparente me publikun, përmes
raporteve, planeve të komunikimit, koordinimit për të drejtën e informimit dhe
përdorimit të kanaleve digjitale.

Kategoria E – Marrëdhëniet me median dhe gazetarët vlerëson ekzistencën e
rregullave dhe strukturave që garantojnë komunikim profesional me median,
respektim të konfidencialitetit dhe publikim të aktiviteteve institucionale në mënyrë të
hapur dhe të saktë.

Në tërësi, ky sistem kategorizimi synon unifikimin e standardeve të transparencës
ndërmjet gjykatave, duke kombinuar qasjen ligjore me atë praktike. Ai shërben si
instrument për të matur hapjen institucionale, për të nxitur përgjegjshmëri dhe për të
forcuar besimin e publikut në sistemin gjyqësor.
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Lista emërore e gjyqtarëve dhe jetëshkrimi
i tyre

Informacion mbi shortin e Gjykatës
(elektronik, manual) Informacion mbi kompetencat e gjykatës Njoftimet me shpallje  publike Njoftime dhe deklarata për median 

Struktura organizative e gjykatës
(Organigrama) Lista e çështjeve për gjykim Informacion orientues për qytetarët mbi

mënyrën e paraqitjes së një kërkese padie Raporti vjetor i gjykatës Rregullore për komunikimin e Këshillit të
Lartë Gjyqësor me median

Rregullore e brendshme e gjykatës Kalendari i seancave gjyqësore Informacion për qytetarët mbi të drejtën e
ankimit dhe rekursit

Plani Strategjik i Komunikimit për Sistemin
Gjyqësor

Udhëzuesi i gjykatës për marrëdhëniet me
median dhe publikun

Kodi i Etikës Gjyqësore Vendimet e gjykatës për çështjet Fletëpalosje për shërbimet që ofrojnë
gjykatat për qytetarët

Plani i Komunikimit për Gjykatat 2022-
2024 

Deklaratë e konfidencialitetit për aksesin
në dosjet gjyqësore nga media dhe publiku

Këshilli i Gjykatës (procesverbale, vendime) Statistikat gjyqësore Fletëpalosje informuese për Gjykatat dhe
Zyrat e Shërbimit Regjistri i kërkesave dhe përgjigjeve Deklaratë e pëlqimit për publikimin e të

dhënave personale në vendimet gjyqësore

Raport vjetor për zbatimin e buxhetit dhe
anekset

Të dhënat e kreditorëve për ekzekutimin e
vendimeve gjyqësore

Ndihma juridike falas (kontakt,
fletëpalosje, video, etj) Koordinatori për të drejtën e informimit Kërkesë për regjistrimin/transmetimin e

imazheve filmike të seancës gjyqësore

Regjistri i parashikimeve të prokurimit
publik

Formulari i kërkesës për kopje të
regjistrimit audio Tarifat e shërbimeve gjyqësore E drejta për t’u informuar (formularë për

kërkesë informacioni)  Kontaktet e Gjyqtarit për Median

Regjistri i realizimeve të prokurimit publik Video informuese rreth kërkimit të
informacionit mbi çështjen gjyqësore Formulari Elektronik i Aplikimit E drejta për t’u ankuar (formularë për

ankesa)
Kontakte të Nëpunësit për Marrëdhëniet
me Median dhe Publikun

Raportet e auditimit (KLGJ, KLSH) Video informuese rreth përdorimit të
informacionit mbi shortin

Formulari i ankesës për nënpunësin civil
gjyqësor Adresa dhe kontaktet institucionale Njoftime ose publikime mbi veprimtari

institucionale të gjykatës 

Vende vakante në shërbimin civil gjyqësor Video informuese rreth përdorimit të
kalendarit të seancave

Video informuese për përdorimin e
InfoPoint në Gjykatë

Përdorimi i rrjeteve sociale për komunikim
institucional

Publikime mediatike që pasqyrojnë
veprimtarinë e gjykatës

A. Organizimi dhe funksionimi i
gjykatës

B.   Seancat, çështjet dhe vendimet
gjyqësore C. Shërbimet e Gjykatës D. Informimi dhe komunikimi me

publikun
E. Marrëdhëniet me median dhe

gazetarët

KATEGORITË DHE INDIKATORËT E PËRDORUR PËR VLERËSIM



Indikatorët e transparencës që publikohen nga gjykatat online janë ndarë
sipas natyrës së tyre në tre kategori kryesore: periodikë, statikë dhe binarë.
Ky klasifikim ndihmon për të kuptuar mënyrën se si matet dhe interpretohet
niveli i transparencës për secilin indikator, por pa cënuar mundësinë për të
pasur një metodologji uniforme të vlerësimit.

1. INDIKATORËT PERIODIKË

Këta janë indikatorë që lidhen me dokumente apo informacione që duhet të
publikohen në baza të rregullta kohore (p.sh. çdo vit). Vlerësimi i tyre nuk
kufizohet vetëm tek ekzistenca, por matet sidomos vazhdimësia dhe
rregullsia e publikimit. Transparenca matet nga numri i viteve të mbuluara
dhe azhornimi me dokumentin e fundit.

2. INDIKATORËT STATIKË

Këta janë elementë që nuk kërkojnë rishfaqje periodike, por duhet të jenë të
pranishëm dhe të përditësuar sipas nevojës. Ata nuk kanë cikël të
përcaktuar publikimi, por gjithsesi vlerësohen sipas cilësisë, qartësisë dhe
azhornimit të informacionit. Transparenca matet nëse informacioni është i
plotë, i qartë dhe i aksesueshëm, edhe pse nuk përsëritet çdo vit.

3. INDIKATORËT BINARË

Këta indikatorë kanë natyrë krejtësisht po/jo: ose ekzistojnë online, ose
mungojnë. Nuk ka kuptim të matet vazhdimësia, sepse publikimi i tyre është
një akt unik dhe i mjaftueshëm. Transparenca matet vetëm me ekzistencën
dhe qartësinë e publikimit. Në mungesë → nuk përmbushet; në ekzistencë →
përmbushet plotësisht.

Llojet e indikatorëve
për vlerësim

EKZISTENCA

AZHORNIMISHPESHTËSIA
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Metoda e vlerësimit
të indikatorëve në 3
nivele
Për të garantuar një qasje uniforme dhe të krahasueshme për të gjithë
indikatorët e transparencës online të gjykatave, është ndërtuar një
metodologji e bazuar në tre nivele vlerësimi. 

1. Nuk përmbushet (0 pikë)
Ky nivel aplikohet kur indikatori mungon plotësisht në faqen zyrtare të
gjykatës ose nuk është i aksesueshëm për publikun.

Indikatorët periodikë: mungon çdo publikim që pasqyron informacionin
për periudha të ndryshme kohore.
Indikatorët statikë: informacionet bazë nuk janë të pranishme ose nuk
janë bërë publike në asnjë formë.
Indikatorët binarë: elementi përkatës nuk është i publikuar apo nuk mund
të gjendet në mënyrë të qartë.

2. Përmbushet pjesërisht (1 pikë)
Ky nivel tregon se indikatori është i pranishëm, por me mangësi në
rregullshmëri, përditësim, qartësi ose akses.

Indikatorët periodikë: publikimi ekziston, por nuk është i vazhdueshëm, ka
ndërprerje ose nuk përditësohet rregullisht.
Indikatorët statikë: informacioni është i pjesshëm, i vjetëruar ose i
vendosur në mënyrë që vështirëson gjetjen nga publiku.
Indikatorët binarë: elementi ekziston, por është i paplotë, i pasaktë ose i
prezantuar pa qartësi vizuale apo përmbajtësore.

3. Përmbushet plotësisht (2 pikë)
Ky nivel reflekton se indikatori është përmbushur në mënyrë të plotë, të
qartë dhe të aksesueshme, në përputhje me natyrën e tij.

Indikatorët periodikë: publikimet janë të rregullta, të azhurnuara dhe
pasqyrojnë vazhdimësi kohore.
Indikatorët statikë: informacioni është i plotë, i qartë dhe i vendosur në
mënyrë të dukshme e të lehtë për t’u gjetur.
Indikatorët binarë: elementi përkatës është i publikuar në mënyrë të
plotë, të qartë dhe të qëndrueshme, duke garantuar akses të
menjëhershëm për publikun.
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Njësia Matëse e
Vlerësimit
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Vlerësimi i transparencës online të gjykatave është zhvilluar mbi bazën e një
metodologjie të standardizuar, e cila synon të masë në mënyrë të
krahasueshme nivelin e përmbushjes së detyrimeve ligjore dhe standardeve
të hapjes institucionale. Kjo metodologji bazohet në një sistem të unifikuar
pikëzimi që kombinon elementët sasiorë dhe cilësorë, duke mundësuar një
analizë të balancuar ndërmjet ekzistencës së informacionit dhe cilësisë së
tij.

Korniza e vlerësimit është strukturuar në pesë kategori kryesore, që
përfshijnë të gjithë spektrin e transparencës institucionale:

1.Organizimi dhe funksionimi i gjykatës
2.Seancat, çështjet dhe vendimet gjyqësore
3.Shërbimet e gjykatës
4. Informimi dhe komunikimi me publikun
5.Marrëdhëniet me median dhe gazetarët

Secila kategori përbëhet nga 10 indikatorë matës, të cilët testojnë
përmbushjen e kërkesave ligjore dhe praktike për publikimin e informacionit
në faqet zyrtare të gjykatave. Indikatorët janë të konceptuar në mënyrë të
qartë dhe bazuar në llojin e tyre, është mundësuar një vlerësim i
drejtpërdrejtë sipas tre niveleve të përmbushjes: Nuk përmbushet (0 pikë);
Përmbushet pjesërisht (1 pikë) dhe Përmbushet plotësisht (2 pikë).

Për çdo kategori, pikët totale përllogariten sipas formulës: (Y1 × 0) + (Y2 × 1) +
(Y3 × 2) ku Y1, Y2 dhe Y3 përfaqësojnë respektivisht numrin e indikatorëve që
nuk përmbushen, përmbushen pjesërisht, ose plotësisht. Totali maksimal për
çdo kategori është 20 pikë, ndërsa për të gjithë instrumentin 100 pikë.

Përqindja e pikëve të arritura për çdo kategori dhe në total përllogaritet
sipas raportit ndërmjet pikëve të fituara dhe pikëve maksimale. Për të
mundësuar një interpretim të qartë të performancës, rezultatet
kategorizohen sipas sistemit të mëposhtëm të vlerësimit:

E Lartë (≥ 80 pikë) – niveli i lartë i transparencës dhe përmbushjes së
standardeve;
Mesatar (50–79 pikë) – transparencë e pjesshme, me nevojë për
përmirësim të strukturës dhe përmbajtjes së informacionit;
E Ulët (< 50 pikë) – mungesë e dukshme transparence dhe përmbushje e
pamjaftueshme e detyrimeve ligjore.



Kategoritë
Nr.
Indikatorëve
(X=10)

Nuk
Përmbushet
(Y1)

Përmbushet
Pjesërisht 
(Y2)

Përmbushet
Plotësisht (Y3)

Pikët Totale (Formula)

A. Organizimi dhe
funksionimi i gjykatës X Y1 Y2 Y3 (Y1 * 0) + (Y2 * 1) + (Y3 * 2)

B. Seancat, çështjet dhe
vendimet gjyqësore X Y1 Y2 Y3 (Y1 * 0) + (Y2 * 1) + (Y3 * 2)

C. Shërbimet e gjykatës X Y1 Y2 Y3 (Y1 * 0) + (Y2 * 1) + (Y3 * 2)

D. Informimi dhe
komunikimi me publikun X Y1 Y2 Y3 (Y1 * 0) + (Y2 * 1) + (Y3 * 2)

E. Marrëdhëniet me
median dhe gazetarët X Y1 Y2 Y3 (Y1 * 0) + (Y2 * 1) + (Y3 * 2)

TOTALI Σ(X) Σ(Y1) Σ(Y2) Σ(Y3)
Σ[(Y1 * 0) + (Y2 * 1) + (Y3 * 3)] / 
Total Pikë Maksimale * 100
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E ulët: < 50 pikë Mesatare: (50-79 pikë) E Lartë: ≥ 80 pikë



Gjykatat e marra në
vlerësim

13

Procesi i vlerësimit të transparencës online është zhvilluar duke u
mbështetur në strukturën zyrtare të sistemit gjyqësor shqiptar, siç
përcaktohet nga Këshilli i Lartë Gjyqësor (KLGJ). Këshilli ka miratuar një
ndarje standardizuese të gjykatave në tri kategori, bazuar në rëndësinë
institucionale, nivelin e juridiksionit dhe funksionet e ushtruara në kuadër të
sistemit gjyqësor. Kjo ndarje synon të sigurojë qartësi në organizimin e
gjykatave, të përmirësojë menaxhimin e çështjeve dhe të mundësojë
vlerësim të balancuar të performancës institucionale në raport me
transparencën publike.

Në kuadër të këtij vlerësimi janë përfshirë të gjitha gjykatat që përbëjnë
strukturën e sistemit gjyqësor pas zbatimit të hartës së re gjyqësore, duke
përfshirë nivelet e larta, të mesme dhe të ulëta të juridiksionit. Përfshirja e
gjykatave të çdo kategorie është bërë me qëllim që analiza të pasqyrojë në
mënyrë sa më të plotë realitetin institucional dhe praktikën e publikimit të
informacionit në faqet zyrtare të gjykatave në të gjithë territorin e
Republikës së Shqipërisë. Kjo qasje mundëson krahasueshmëri ndërmjet
gjykatave që ushtrojnë të njëjtin funksion, por operojnë në kontekste të
ndryshme territoriale, organizative dhe kapacitetesh teknike.

Në grupin e parë përfshihen gjykatat me juridiksion kombëtar dhe funksione
udhëheqëse në sistem, si Gjykata e Lartë, gjykatat e apelit të juridiksionit të
përgjithshëm, si dhe gjykatat e posaçme dhe administrative të Tiranës.
Kategoria e dytë përbëhet nga gjykatat e juridiksionit të përgjithshëm me
shtrirje rajonale, të cilat mbulojnë zonat më të populluara të vendit dhe kanë
ngarkesën më të madhe të çështjeve, ndërsa kategoria e tretë përfshin
gjykatat me juridiksion më të kufizuar territorial, të cilat operojnë në zona
me volum më të ulët çështjesh, por që përbëjnë hallka të rëndësishme për
garantimin e aksesit në drejtësi dhe transparencës publike në nivel vendor.

Përfshirja e këtyre tre niveleve institucionale krijon një bazë të plotë për
analizën krahasuese të transparencës online, duke lejuar identifikimin e
prirjeve, boshllëqeve dhe praktikave të mira në publikimin e informacionit
gjyqësor. Vlerësimi është ndërtuar mbi kriteret e unifikuara për të gjitha
gjykatat, duke përdorur të njëjtin set indikatorësh dhe të njëjtën metodë
matjeje, me qëllim sigurimin e objektivitetit dhe koherencës analitike. Kjo e
bën instrumentin e vlerësimit të përshtatshëm jo vetëm për analizë
momentale, por edhe për ndjekje në kohë të progresit të transparencës
institucionale në sistemin gjyqësor.



Gjykata e Lartë

Gjykata e Posaçme e Apelit për
Korrupsionin dhe Krimin e

Organizuar
Gjykata Administrative e Apelit

Gjykata e Shkallës së Parë e
Juridiksionit të Përgjithshëm

Tiranë

Gjykata e Shkallës së Parë e
Juridiksionit të Përgjithshëm 

Fier

Gjykata e Shkallës së Parë e
Juridiksionit të Përgjithshëm 

Vlorë

Gjykata e Shkallës së Parë e
Juridiksionit të Përgjithshëm 

Dibër

Gjykata e Shkallës së Parë e
Juridiksionit të Përgjithshëm

Sarandë

Gjykata e Shkallës së Parë e
Juridiksionit të Përgjithshëm

Durrës

Gjykata e Shkallës së Parë e
Juridiksionit të Përgjithshëm

Korçë

Gjykata e Shkallës së Parë e
Juridiksionit të Përgjithshëm 

Berat

Gjykata e Shkallës së Parë e
Juridiksionit të Përgjithshëm

Gjirokastër

Gjykata e Shkallës së Parë e
Juridiksionit të Përgjithshëm

Elbasan

Gjykata e Shkallës së Parë e
Juridiksionit të Përgjithshëm

Shkodër

Gjykata e Shkallës së Parë e
Juridiksionit të Përgjithshëm

Lezhë

Gjykata e Shkallës së Parë e
Juridiksionit të Përgjithshëm 

Kukës

Gjykata Administrative e Shkallës
së Parë Tiranë

Gjykata Administrative e Shkallës
së Parë Lushnjë

Gjykata e Posaçme e Shkallës së
Parë për Korrupsionin dhe Krimin e

Organizuar

Gjykata e Apeli të Juridiksionit të
Përgjithshëm

STRUKTURA E ORGANIZIMIT TË SISTEMIT GJYQËSOR NË SHQIPËRI
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Gjykata e Lartë Qyteti i Tiranës Mbarë territori i Republikës së Shqipërisë

Gjykata e Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm Qyteti i Tiranës Mbarë territori i Republikës së Shqipërisë

Gjykata e Posaçme e Apelit Qyteti i Tiranës Mbarë territori i Republikës së Shqipërisë

Gjykata Administrative e Apelit Qyteti i Tiranës Mbarë territori i Republikës së Shqipërisë

Gjykata e Shkallës së Parë Tiranë Qyteti i Tiranës Kompetenca tokësore në Bashkitë Tiranë, Kamzë, Vorë dhe Krujë

Gjykata e Posaçme e Shkallës së Parë Qyteti i Tiranës Mbarë territori i Republikës së Shqipërisë

Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Tiranë Qyteti i Tiranës Kompetenca tokësore në Bashkitë Tiranë, Durrës, Shkodër, Kukës, Dibër, Elbasan, Lezhë dhe Korçë.

Gjykata e Shkallës së Parë Durrës Qyteti i Durrësit Kompetenca tokësore në Bashkitë Durrës, Shijak, Kavajë dhe Rrogozhinë.

Gjykata e Shkallës së Parë Elbasan Qyteti i Elbasanit Kompetenca tokësore në Bashkitë Elbasan, Cërrik, Belsh, Peqin, Gramsh, Librazhd dhe Përrenjas.

Gjykata e Shkallës së Parë Fier Qyteti i Fierit Kompetenca tokësore në Bashkitë Fier, Patos, Roskovec, Lushnjë, Divjakë dhe Mallakastër.

Gjykata e Shkallës së Parë Korçë Qyteti i Korçës Kompetenca tokësore në Bashkitë Korçë, Maliq, Pustec, Kolonjë, Devoll dhe Pogradec.

Gjykata e Shkallës së Parë Shkodër Qyteti i Shkodrës Kompetenca tokësore në Bashkitë Shkodër, Malësi e Madhe, Vau i Dejës, Pukë dhe Fushë-Arës.

Gjykata e Shkallës së Parë Vlorë Qyteti i Vlorës Kompetenca tokësore në Bashkitë Vlorë, Selenicë dhe Himarë.

Gjykata e Shkallës së Parë Berat Qyteti i Beratit Kompetenca tokësore në Bashkitë Berat, Dimal, Kuçovë, Skrapar dhe Poliçan.

Gjykata e Shkallës së Parë Lezhë Qyteti i Lezhës Kompetenca tokësore në Bashkitë Lezhë, Mirditë dhe Kurbin.

Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Lushnjë Qyteti i Lushnjës Kompetenca tokësore në Bashkitë Berat, Fier, Gjirokastër, Sarandë dhe Vlorë.

Gjykata e Shkallës së Parë Dibër Qyteti i Peshkopisë Kompetenca tokësore në Bashkitë Dibër, Bulqizë, Mat dhe Klos.

Gjykata e Shkallës së Parë Gjirokastër Qyteti i Gjirokastrës Kompetenca tokësore në Bashkitë Gjirokastër, Libohovë, Tepelenë, Memaliaj, Përmet, Këlcyrë dhe Dropull.

Gjykata e Shkallës së Parë Kukës Qyteti i Kukësit Kompetenca tokësore në Bashkitë Kukës, Has dhe Tropojë.

Gjykata e Shkallës së Parë Sarandë Qyteti i Sarandës Kompetenca tokësore në Bashkitë Sarandë, Konispol, Finiq dhe Delvinë

GJYKATA SELIA JURIDIKSIONI



Institucione dhe pozicione

Koordinator për të Drejtën e Informimit: Nëpunësi civil i përcaktuar në
nenin 10 të Ligjit Nr. 119/2014 “Për të drejtën e informimit”, përgjegjës për
administrimin e kërkesave për informacion nga publiku dhe sigurimin e
zbatimit të ligjit për të drejtën e informimit.
Zyra e Marrëdhënieve me Publikun (ZMP): Njësi e dedikuar në gjykata dhe
institucione për të garantuar informimin e publikut dhe ndërveprimin
efektiv me median dhe grupet e interesit.
Gjyqtari i Medias: Gjyqtar i caktuar për të komunikuar me median dhe
publikun, duke siguruar që informacionet të jenë të sakta, të qarta dhe
në përputhje me ligjet dhe rregullat etike.
Nëpunësi për Marrëdhëniet me Median dhe Publikun (NMMP): Personel
civil i gjykatave përgjegjës për përgatitjen dhe shpërndarjen e
informacionit publik, mbajtjen e faqes së internetit dhe ndërveprimin me
median nën mbikëqyrjen e Gjyqtarit të Medias.

Dokumente dhe procedura

Plani Strategjik i Komunikimit për Sistemin Gjyqësor: Dokument i
miratuar nga Këshilli i Lartë Gjyqësor që përcakton strategjitë dhe masat
për përmirësimin e marrëdhënieve të gjykatave me publikun dhe median,
duke promovuar transparencën dhe besimin publik.
Programi i Transparencës: Dokument që përcakton kategoritë e
informacioneve që duhet të publikohen nga gjykatat në mënyrë
proaktive, përfshirë vendimet gjyqësore, raportet financiare dhe
informacionin mbi procedurat administrative.
Udhëzuesi Standard i Shtypit: Një model dokumenti i përgatitur nga ZMP
ose NMMP për njoftime për shtyp, që përfshin të dhëna mbi aktivitetet
dhe vendimet e rëndësishme për publikun.
Njoftimi për Shtyp: Dokument i shkurtuar dhe deklarativ për t’i informuar
mediat dhe publikun mbi ngjarjet, iniciativat ose vendimet e
rëndësishme.

Përkufizime dhe
Terma kryesore
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Platforma dhe mjete të komunikimit

Faqja e Internetit e Gjykatave: Platforma elektronike që siguron akses të
drejtpërdrejtë në informacion mbi gjykatat, vendimet gjyqësore,
procedurat dhe kontaktet për qytetarët dhe median.
Rrjetet Sociale: Kanale si Facebook, Twitter dhe YouTube të përdorura
për informimin e shpejtë dhe të gjerë të publikut përmes postimeve dhe
njoftimeve periodike.
Buletini Elektronik: Përmbledhje periodike e informacioneve të
rëndësishme nga sistemi gjyqësor, e shpërndarë përmes email-it ose
platformave të tjera elektronike.

Parime dhe praktika të komunikimit

Transparenca: Parim themelor që nënkupton publikimin e informacionit
të saktë dhe në kohë, duke respektuar të drejtën e informimit dhe
privatësinë.
Profesionalizmi në Komunikim: Qasja e kujdesshme dhe e mirësjellshme
ndaj qytetarëve dhe medias, duke siguruar që çdo informacion i
shpërndarë të jetë i saktë dhe i kuptueshëm.
Besueshmëria: Përgjegjësia për të garantuar që informacionet e dhëna
publikut janë të sakta dhe të përditësuara, duke korrigjuar çdo gabim sa
më shpejt të jetë e mundur.
Proaktiviteti: Praktika e publikimit të informacionit pa pasur kërkesë
paraprake nga publiku, për të rritur aksesin dhe ndërgjegjësimin.

Përkufizime dhe
Terma kryesore
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Konventa Evropiane për të Drejtat e Njeriut (KEDNJ), Neni 6: Ky
nen garanton të drejtën për një proces të drejtë dhe publik. Ai
parashikon që seancat gjyqësore të jenë të hapura për publikun
dhe që vendimet gjyqësore të shpallen publikisht, me
përjashtime të kufizuara për arsye sigurie, morale ose për
mbrojtjen e jetës private. Kjo dispozitë përfaqëson themelin
normativ të transparencës në gjyqësor, duke theksuar se
drejtësia jo vetëm duhet të ushtrohet, por edhe të shihet se po
ushtrohet.

Pakti Ndërkombëtar për të Drejtat Civile dhe Politike (ICCPR) –
Komenti i Përgjithshëm Nr. 32: Ky interpretim i Komitetit të
OKB-së për të Drejtat e Njeriut thekson se vendimet gjyqësore
duhet të jenë të arsyetuara dhe të aksesueshme nga publiku.
Komenti vë në dukje se transparenca është një komponent kyç i
të drejtës për një proces të drejtë dhe shërben për të garantuar
llogaridhënie dhe paanshmëri në vendimmarrje.

Parimet e Bangalore për Sjelljen Gjyqësore (2002): Këto parime
etike për gjyqtarët promovojnë transparencën si një nga vlerat
thelbësore të sjelljes gjyqësore. Në veçanti, Parimi 6 nënvizon
rëndësinë e aksesit në drejtësi dhe të transparencës në
administrimin e saj. Publikimi i informacionit mbi funksionimin e
gjykatave dhe sjellja e hapur e gjyqtarëve konsiderohen si mjete
për të ndërtuar dhe ruajtur besimin e publikut.

Opinionet e Këshillit Konsultativ të Gjyqtarëve Evropianë
(CCJE): CCJE ka prodhuar një sërë opinionsh që theksojnë rolin
e gjykatave në komunikimin me publikun dhe në edukimin
qytetar. Në Opinionet Nr. 7 dhe Nr. 12, theksohet se
transparenca nuk kufizohet vetëm në hapjen e seancave
gjyqësore, por shtrihet edhe në përdorimin e teknologjisë,
komunikimin proaktiv me median, publikimin e statistikave dhe
informacionit mbi organizimin e brendshëm të gjykatave.

Standardet
Ndërkombëtare
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Parimet e OSBE/ODIHR për Transparencën e Gjykatave:
OSBE/ODIHR e konsideron transparencën si një element kyç për
forcimin e sundimit të ligjit dhe rritjen e besimit të qytetarëve
në sistemin e drejtësisë. Udhëzimet e saj përfshijnë publikimin e
kalendarëve gjyqësorë, aksesin në dokumentet e çështjeve,
regjistrat dhe statistikat gjyqësore, përditësimin në kohë reale
të informacionit për publikun, si dhe krijimin e portaleve publike
të aksesueshme në internet.

Komisioni i Venecias – Opinionet mbi Pavarësinë dhe
Transparencën: Komisioni i Venecias ka theksuar se
transparenca është një parakusht për të garantuar pavarësinë
dhe llogaridhënien e gjyqësorit. Ai ka rekomanduar që vendimet
gjyqësore të jenë të arsyetuara dhe të publikohen në mënyrë të
qasshme, që informacioni mbi funksionimin e sistemit gjyqësor
të jetë i hapur për publikun, dhe që gjykatat të ndërveprojnë
rregullisht me shoqërinë.

Deklarata Universale për Aksesin në Informacionin Publik në
Sistemin Gjyqësor (UNESCO): Kjo deklaratë ofron një kornizë të
plotë për qasjen publike në dokumentet zyrtare gjyqësore dhe
për përdorimin e teknologjisë në funksion të transparencës. Ajo
rekomandon që sistemet gjyqësore të sigurojnë portale
elektronike për publikimin e vendimeve, statistikave,
kalendarëve dhe njoftimeve zyrtare, duke garantuar përditësim
të rregullt dhe akses të barabartë për të gjithë qytetarët.

Standardet
Ndërkombëtare
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Përmbushja e këtyre standardeve ndërkombëtare kërkon përkushtim të
vazhdueshëm nga ana e institucioneve gjyqësore. Kjo përfshin vendosjen e
praktikave që sigurojnë publikimin e rregullt dhe të arsyetuar të vendimeve,
transparencën në kalendarët dhe proceset gjyqësore, si dhe komunikimin
efektiv me publikun për të rritur besimin dhe llogaridhënien në sistemin e
drejtësisë.



Kuadri Ligjor
Kombëtar
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Kushtetuta e Republikës së Shqipërisë: Kushtetuta e Republikës
së Shqipërisë e përcakton transparencën gjyqësore si një parim
themelor të shtetit të së drejtës dhe një garanci për besimin
publik në drejtësi. Ajo siguron që çdo person të ketë të drejtë për
një gjykim të drejtë dhe publik nga një gjykatë e pavarur dhe e
paanshme, duke nënvizuar rëndësinë e hapjes së procesit
gjyqësor për publikun si mjet kontrolli demokratik dhe
llogaridhënieje. Seancat gjyqësore zhvillohen në mënyrë të
hapur, përveç rasteve të veçanta kur interesi publik ose mbrojtja
e privatësisë e kërkojnë ndryshe, ndërsa vendimet gjyqësore
shpallen publikisht në çdo rast, duke garantuar transparencën
e aktit përfundimtar të drejtësisë.

Ligji nr. 115/2016 “Për organet e qeverisjes së sistemit të
drejtësisë”  Ligji nr. 115/2016 “Për organet e qeverisjes së sistemit
të drejtësisë” përbën një instrument tjetër kyç në drejtim të
transparencës institucionale në sistemin gjyqësor shqiptar. Ai
vendos detyrimin që institucionet e drejtësisë, veçanërisht
Këshilli i Lartë Gjyqësor dhe gjykatat, të ndërtojnë marrëdhënie
të hapura dhe të vazhdueshme komunikimi me publikun. Ligji e
përkufizon transparencën si mjet për të ndërtuar besim publik
dhe llogaridhënie, duke kërkuar që funksionimi i drejtësisë të
jetë i kuptueshëm dhe i aksesueshëm për qytetarët. Këshilli i
Lartë Gjyqësor ka rol të veçantë në hartimin e politikave dhe
mekanizmave të informimit publik, përmes komunikimit të
paanshëm, të saktë dhe të kuptueshëm mbi veprimtarinë
gjyqësore dhe institucionale. Në thelb, ky kuadër ligjor pasqyron
angazhimin për ndërtimin e një sistemi drejtësie të hapur dhe të
përgjegjshëm, në përputhje me standardet ndërkombëtare për
të drejtën e informimit dhe gjykimin publik. Ai përbën themelin
mbi të cilin ndërtohen të gjitha aktet nënligjore dhe praktikat
që garantojnë transparencën dhe afërsinë e institucioneve të
drejtësisë me qytetarët.



Kuadri Ligjor
Kombëtar
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Ligji nr. 119/2014 “Për të drejtën e informimit”: Ky ligj synon të
garantojë akses të gjerë të qytetarëve në informacion publik,
përfshirë atë që prodhojnë gjykatat. Ai vendos standarde të
qarta për transparencën proaktive, duke i detyruar institucionet
të publikojnë në mënyrë të rregullt dhe të përditësuar të dhëna
mbi strukturën, buxhetin, vendimmarrjen dhe politikat e tyre, pa
qenë e nevojshme kërkesa individuale nga qytetarët.
Ligji kërkon gjithashtu krijimin e një regjistri publik të kërkesave
për informacion, për të siguruar gjurmueshmëri dhe
llogaridhënie mbi mënyrën e trajtimit të kërkesave nga
institucionet. Refuzimi i informacionit lejohet vetëm në raste të
kufizuara dhe të përcaktuara qartë me ligj, si ruajtja e sekretit
hetimor, mbrojtja e sigurisë kombëtare ose privatësia e
individëve. Në këtë mënyrë, ligji ndihmon në parandalimin e
abuzimeve dhe garanton llogaridhënie në ushtrimin e
funksioneve publike, përfshirë ato të sistemit gjyqësor.

Ligji nr. 33/2022 “Për të dhënat e hapura dhe ripërdorimin e
informacionit të sektorit publik” vendos standardet për
publikimin dhe përdorimin e të dhënave të hapura nga
institucionet publike, përfshirë gjykatat. Ai përcakton se çdo
dokument i administruar nga institucioni mund të vihet në
dispozicion të publikut për ripërdorim të lirë, për qëllime fitimi
ose jo, për sa kohë nuk cenohen kufizimet ligjore. Të dhënat
duhet të jenë të aksesueshme, në formate të hapura dhe të
lexueshme nga kompjuteri, të shoqëruara me metadata
përkatëse dhe, kur është e mundur, të publikohen në kohë reale
përmes ndërfaqeve API. Gjykatat kanë detyrimin të publikojnë
lista të dokumenteve të hapura që mund të ripërdoren nga
publiku, ndërkohë që ligji përjashton të dhënat personale,
informacionin konfidencial dhe materialet e mbrojtura nga e
drejta e autorit.
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Planin Strategjik të Komunikimit për Sistemin Gjyqësor:
miratuar në vitin 2020 nga Këshilli i Lartë Gjyqësor, përbën
dokumentin kryesor që orienton mënyrën se si sistemi gjyqësor
duhet të ndërtojë një komunikim të hapur, transparent dhe të
besueshëm me publikun dhe median. Ai synon të forcojë
marrëdhëniet midis gjykatave dhe qytetarëve, duke rritur
ndërgjegjësimin dhe besimin publik në drejtësi.
 Në thelb, plani përcakton objektiva strategjikë afatgjatë për
përmirësimin e imazhit të sistemit gjyqësor dhe rritjen e
kuptueshmërisë së funksionimit të tij. Dokumenti parashikon
përdorimin e një game të gjerë kanalesh, nga mediat
tradicionale deri te platformat dixhitale dhe aktivitetet me
komunitetin, për të siguruar që informacioni të jetë i qasshëm
për të gjithë qytetarët. Plani përcakton gjithashtu masat
konkrete për zbatim, duke ndarë qartë përgjegjësitë ndërmjet
institucioneve gjyqësore dhe duke vendosur mekanizma për
monitorim dhe vlerësim të vazhdueshëm të progresit. 

Plani i Komunikimit për Gjykatat 2022–2024: i miratuar nga
Këshilli i Lartë Gjyqësor, është një dokument udhëzues për
forcimin e transparencës dhe komunikimit publik të gjykatave, i
shoqëruar me një plan veprimi konkret. Ai synon të rrisë besimin
e qytetarëve në drejtësi përmes një komunikimi të strukturuar,
të qartë dhe të mbështetur në mjetet moderne të informimit.
 Plani vendos në qendër transparencën si parim bazë, duke
promovuar informimin e publikut mbi funksionimin e gjykatave,
përdorimin e teknologjisë për akses më të gjerë dhe zhvillimin e
fushatave ndërgjegjësuese që afron qytetarët me institucionet
e drejtësisë. Ai parashikon përfshirjen e grupeve vulnerabël dhe
krijimin e mekanizmave për monitorimin dhe raportimin periodik
të zbatimit, nën koordinimin e Këshillit të Lartë Gjyqësor. Në
këtë mënyrë, dokumenti përforcon kulturën e hapjes dhe
llogaridhënies në sistemin gjyqësor shqiptar.
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Rregulloren për komunikimin e Këshillit të Lartë Gjyqësor me
median: Përcakton standarde të qarta për mënyrën se si KLGJ
informon publikun dhe bashkëpunon me median, duke siguruar
që komunikimi të jetë profesional, i saktë dhe i koordinuar.
 Rregullorja e trajton median si partner strategjik në rritjen e
besimit publik ndaj drejtësisë, duke vendosur parime si barazia
e aksesit, përgjegjshmëria dhe respektimi i etikës në dhënien e
informacionit. Ajo përcakton qartë procedurat për trajtimin e
kërkesave nga media, rolet dhe përgjegjësitë për komunikimin
zyrtar, si dhe kufijtë e informacionit që mund të jepet, në
përputhje me ligjin për të drejtën e informimit dhe mbrojtjen e
të dhënave personale. Rregullorja synon të kontribuojë
drejtpërdrejt në rritjen e llogaridhënies publike dhe në ndërtimin
e një komunikimi të qëndrueshëm mes institucioneve të
drejtësisë dhe qytetarëve.

Material shtesë që informon dhe udhëzon gjykatat në zbatimin
e Planit të Komunikimit: Ky material udhëzues mbështet
gjykatat në zbatimin e Planit të Komunikimit, duke ofruar një
kornizë praktike dhe ligjore për rritjen e transparencës dhe
besimit publik në sistemin gjyqësor. Ai udhëzon gjykatat të
komunikojnë në mënyrë të qartë, të saktë dhe të aksesueshme
për qytetarët. Dokumenti nënvizon rolin e faqes zyrtare të
gjykatës, Programit të Transparencës, Koordinatorit për të
drejtën e informimit dhe gjyqtarëve të medias si instrumente
kyçe për komunikim efektiv me publikun. Ai identifikon sfida si
mungesa e burimeve dhe përdorimi i zhargonit juridik, duke
propozuar një qasje të re të bazuar në komunikim të unifikuar,
digjitalizim dhe angazhim qytetar-qendror. Në thelb, materiali
synon ndërtimin e një kulture të hapur dhe profesionale
komunikimi që afron drejtësinë me qytetarët dhe rrit
transparencën në të gjithë sistemin gjyqësor.



Gjetje të
Përgjithshme

SHPËRNDARJE JO KOHERENTE E INFORMACIONIT NDËRMJET
RUBRIKAVE TË FAQES ZYRTARE
Është vërejtur mospërputhje dhe mungesë koherence në
organizimin e informacionit ndërmjet rubrikave të ndryshme të
faqeve zyrtare të gjykatave. Të dhëna dhe materiale që i
përkasin një kategorie të caktuar shpesh publikohen në rubrika
të tjera, pa ndarje të qartë tematikash apo logjike strukturore.
Kjo e bën më të vështirë navigimin dhe identifikimin e
informacionit nga publiku dhe sinjalizon mungesë unifikimi në
mënyrën e menaxhimit të përmbajtjes online.
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MOSPËRPUTHJE NË PERIUDHËN KOHORE TË PUBLIKIMIT TË
MATERIALEVE INSTITUCIONALE
Është konstatuar mungesë uniformiteti në periudhën kohore të
publikimeve në faqet zyrtare të gjykatave. Ndërkohë që disa
gjykata publikojnë raporte dhe materiale për disa vite radhazi,
të tjera ofrojnë informacion vetëm për periudha të kufizuara
ose të fragmentuara. Kjo praktikë e pakoordinuar pengon
krijimin e një panorame të plotë mbi veprimtarinë
institucionale dhe ul vlerën krahasuese e informuese të të
dhënave të publikuara.

MUNGESË KATEGORIZIMI LOGJIK TË INFORMACIONIT NË
RUBRIKAT PËRKATËSE
Është vërejtur mungesë konsistence në kategorizimin e
informacionit në faqet zyrtare të gjykatave. Materiale që i
përkasin një rubrike të caktuar shpesh publikohen në seksione
të tjera pa lidhje tematike ose funksionale, duke krijuar
mbivendosje dhe konfuzion në strukturën e përmbajtjes. Kjo
tregon mungesë të një logjike të unifikuar në organizimin e
informacionit dhe vështirëson identifikimin e të dhënave nga
publiku apo përdoruesit institucionalë.



Gjetje të
Përgjithshme

PËRDORIM I RUBRIKAVE TEPËR TË PËRGJITHSHME DHE JO
FUNKSIONALE PËR PUBLIKIMIN E INFORMACIONIT
Në faqet zyrtare të gjykatave janë vërejtur rubrika me
emërtime shumë të përgjithshme, si “Njoftime”, “Njoftime të
tjera”, “Publikime” apo “Njoftime për publikun”. Për shkak të
mungesës së një ndarjeje të qartë sipas tematikës dhe
funksionit, në këto rubrika publikohet një gamë e gjerë
materialesh pa lidhje mes tyre. Kjo qasje jo e strukturuar ul
cilësinë e transparencës institucionale dhe krijon paqartësi për
publikun në identifikimin e informacionit zyrtar.
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PUBLIKIM I MATERIALEVE QË I PËRKASIN GJYKATAVE TË TJERA
NË FAQET ZYRTARE INDIVIDUALE
Është vërejtur se disa gjykata publikojnë në faqet e tyre
materiale që i përkasin gjykatave të tjera, ndonëse çdo
institucion ka një faqe zyrtare të dedikuar. Kjo praktikë shfaqet
kryesisht në rubrikat për vendet vakante dhe në publikime të
tjera administrative, duke krijuar konfuzion mbi burimin e
informacionit dhe kufijtë institucionalë. Fenomeni tregon
mungesë koordinimi në menaxhimin e përmbajtjes ndërmjet
gjykatave dhe cenon qartësinë e komunikimit publik.

PËRSËRITJE DHE MBIVENDOSJE E RUBRIKAVE ME PËRMBAJTJE
TË NGJASHME
Në faqet zyrtare të gjykatave janë identifikuar rubrika me
emërtime ose funksione të përafërta, si “Rregullore” apo
“Njoftime të tjera”. Kjo mbivendosje terminologjike dhe
funksionale krijon konfuzion në strukturën e faqes dhe
vështirëson orientimin e përdoruesve. Mungesa e një ndarjeje
të qartë dhe të harmonizuar të rubrikave tregon nevojën për
standardizim në organizimin e informacionit institucional.



Gjetje të
Përgjithshme

INFORMACION I PAPËRDITËSUAR DHE MOSPËRPUTHJE ME
NDRYSHIMET INSTITUCIONALE TË SISTEMIT GJYQËSOR
Është konstatuar se në disa faqe zyrtare të gjykatave vazhdon
të qëndrojë informacion i vjetëruar, i cili nuk pasqyron
ndryshimet e ndodhura në sistemin gjyqësor pas reformës në
drejtësi. Kjo vihet re kryesisht në lista të stafit, rregullore të
brendshme dhe dokumente institucionale të papërditësuara.
Mungesa e mirëmbajtjes së vazhdueshme të përmbajtjes
online dëmton besueshmërinë e informacionit dhe e kufizon
funksionin e faqes si mjet i transparencës reale.
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MUNGESË UNIFIKIMI NË STRUKTURËN DHE PËRMBAJTJEN E
FAQES KRYESORE TË GJYKATAVE
Është vërejtur se faqja kryesore (home page) e gjykatave nuk
ndjek një strukturë të unifikuar apo standard të përbashkët.
Disa gjykata përfshijnë në këtë faqe një sasi të madhe
informacioni, shpesh të përsëritur me rubrika të tjera, ndërsa të
tjera kufizohen në një përshkrim të shkurtër të institucionit. Kjo
qasje e fragmentuar tregon mungesë standardizimi vizual dhe
funksional, duke ndikuar në mënyrë të drejtpërdrejtë në
qartësinë dhe koherencën e komunikimit publik.

MUNGESË ARKIVIMI DHE RUAJTJEJE TË MATERIALEVE TË
PUBLIKUARA NË RUBRIKAT ME NGARKESË TË LARTË
INFORMACIONI
Është konstatuar se rubrikat me numër të lartë publikimesh, që
shpesh arrijnë deri në dhjetëra faqe të brendshme, nuk ofrojnë
mekanizëm arkivimi apo akses në njoftimet e mëparshme. Pasi
tejkalohet një numër i caktuar postimesh, materialet e vjetra
zhduken nga pamja, duke u bërë të paaksesueshme për
publikun. Mungesa e një sistemi të qëndrueshëm arkivimi
cenon transparencën afatgjatë dhe ruajtjen e gjurmës
institucionale të informacionit publik.



Gjetje të
Përgjithshme

MOSPËRDITËSIM I PLOTË I FAQEVE PAS ZBATIMIT TË HARTËS SË
RE GJYQËSORE DHE EKZISTENCA E VERSIONEVE TË VJETRA
ONLINE
Pas zbatimit të hartës së re gjyqësore, është vërejtur se faqet e
disa gjykatave të shkrira ose të ristrukturuara vijojnë të jenë të
aksesueshme online dhe të shfaqen në rezultatet e kërkimit.
Këto faqe të vjetra shpesh përmbajnë informacion të plotë dhe
për këtë arsye mund të ngatërrojnë publikun dhe të krijojnë
pasiguri mbi faqen zyrtare aktive të gjykatës. Mungesa e një
procesi të centralizuar për mbylljen, ridrejtimin apo arkivimin e
faqeve të vjetra pengon transparencën dhe orientimin e saktë
të qytetarëve në sistemin e ri gjyqësor.
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